Sygn. akt [| CSKP 668/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Miastu Przasnysz

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt | ACa 487/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka W. W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Miasta Przasnysz
kwoty 223 529,38 zt z odsetkami tytutem dotacji oswiatowej. Sgd Okregowy w



Ostrotece uwzglednit powodztwo co do kwoty 156 702,44 zt z blizej okreslonymi
odsetkami.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku uwzglednit apelacje pozwanego jedynie
W nieznacznej czesci, obnizajgc zasgdzong kwote do 146 232,71 zt. W zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad ten ustalit i ocenit, ze powodka od
sierpnia 2010 r. prowadzita na teranie pozwanego miasta przedszkole niepubliczne.
W zwigzku z tg dziatalnoscig w latach 2010-2013 otrzymywata od pozwanego
dotacje oswiatowa, ktérej wysokos¢ byta ustalana m.in. na podstawie blizej

okreslonych aktéw prawa miejscowego.

Kwoty faktycznie wyptaconych powddce dotacji byty we wskazanych latach
nizsze o odpowiednio 10 184,02 zi, 36 826,31 zt, 46 734,74 zt oraz 52 487,64 zt od
kwot, ktére z tego tytutu rzeczywiscie, zdaniem Sadu, przystugiwaty powodce za
lata 2010-2013. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji zostato przy tym

zmodyfikowane wytgcznie w zakresie kwoty dotacji za rok 2013.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego prawidtowe byto zasgdzenie na rzecz powddki
kwot odpowiadajgcych réznicy miedzy dotacjg nalezng a faktycznie wyptacona.
Sady obu instancji nie wskazaty jednoznacznie podstawy prawnej takiego
rozstrzygniecia, jednak z catoksztattu ich rozwazan wynika, Zze podstawe takg
stanowit art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej:
u.s.0.), w brzmieniu jakie nadata mu ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia
7 wrzesnia 1991 r. W sprawie przyjeto, ze zrodtem zobowigzania gminy z tytutu
dotacji dla podmiotu prowadzgcego przedszkole niepublicznego jest ustawa z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, uchwata rady gminy oraz okreslony tg

uchwatg sposob rozliczania dotaciji.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie art. 90 ust. 2b u.s.0. w zw. z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: u.f.p.), takze w zw. z art. 52 ust.
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, art. 90 ust. 2b u.s.0. w zw.
zart. 223 ust. 1 w zw. z art. 214 pkt. 2 u.f.p., art. 6 w zw. z art. 353 § 1 w zw.

z art. 417 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b u.s.0. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 90 ust. 3d



u.s.o. Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu co do charakteru zobowigzania
z tytutu niewyptacenia podmiotowi uprawnionemu dotacji oSwiatowej w nalezne;j
wysokosci i wskazat, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego mogta mie¢ ewentualnie
charakter odszkodowawczy, lecz w takim razie powddka winna byta wykazac, ze
poniosta szkode. W dalszym planie pozwany kwestionowat takze stanowisko
0 zanizeniu dotacji wyptacanej powodce w latach 2010-2013 oraz oceneg, zgodnie

z ktérg powodka nie naduzyta przystugujgcego jej prawa podmiotowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznac zarzut naruszenia art. 6 w zw.
zart. 353 § 1w zw. z art. 417 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b u.s.o0. Dotyczy on bowiem
istoty odpowiedzialnosci pozwanego. Jezeli bowiem odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter odszkodowawczy, to kwestia ewentualnych nieprawidtowosci przy
obliczaniu naleznej powddce dotacji staje sie wtorna wzgledem tego, ze z ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji nie wynika, by powddka poniosta jakgkolwiek

szkode, a tym bardziej — szkode rowng zasgdzonej kwocie.

Zadanie pozwu dotyczyto dotacji za lata 2010-2013. Podtrzymujgc
stanowisko uksztattowane w dotychczasowym orzecznictwie, nalezy uznac¢, ze
dopuszczalne jest dochodzenie dopfaty dotacji oswiatowej za lata poprzedzajgce
rok 2017 na drodze sgadowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2019 r., Il CSK 425/18). Zarazem jednak podzieli¢ trzeba wyrazony w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym jednostka samorzgdu
terytorialnego, ktéra nie wyptacita beneficjentowi dotacji oswiatowej kwoty dotacji
w petnej, naleznej mu wysokosci, po uptywie roku, na ktéry dotacja zostata
przyznana, ponosi wzgledem beneficjenta dotacji wytgcznie odpowiedzialnosc
odszkodowawczg z tytutu czynu niedozwolonego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18). Beneficjent dotacji nie ma zatem roszczenia
o doptate do dotacji, ktére we wczesniejszym orzecznictwie byto utozsamiane
z zagdaniem wykonania zobowigzania tgczgcego beneficjenta z podmiotem
publicznoprawnym. Dotacja ma bowiem charakter roczny i z chwilg uptywu roku

budzetowego zobowigzanie do jej wyptaty staje sie prawnie niemozliwe do



wykonania. Po uptywie danego roku podmiotowi uprawnionemu wczesniej do
dotacji przystuguje jedynie mozliwo$é zadania odszkodowania. Zrédtem roszczenia
odszkodowawczego jest w takim wypadku art. 417 § 1 k.c., a nie odpowiedzialnosé¢
za niewykonanie zobowigzania wynikajgcego z ustawy (art. 471 k.c. stosowany per
analogiam). Przyznanie lub wyptacenie dotacji w zanizonej wysokosci moze by¢
bowiem kwalifikowane jako przypadek niezgodnego z prawem dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu wiadzy publicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 380/22).

Z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci pozwanego
konieczna staje sie ocena, czy o powstaniu szkody podlegajgcej naprawieniu
przesgdza samo tylko niewyptacenie powodce dotacji w naleznej wysokosci, czy
tez zanizenie kwoty wyptaconej dotacji moze stanowi¢ jedynie zrodio szkody,
natomiast kwestig odrebng pozostaje ustalenie wysokosci uszczerbku objetego
kompensacjg. W razie zaaprobowania pierwszego z tych stanowisk odszkodowanie
odpowiadatoby kwocie niedoptaconej dotacji, czyli roznicy miedzy dotacjg nalezng
i rzeczywiscie wyptacong. Przyjecie tego pogladu w praktyce zwalniatoby podmioty
uprawnione do uzyskania dotacji z koniecznosci udowodnienia wysokosci szkody,
gdyz do uwzglednienia zgdania odszkodowawczego wystarczatoby wykazanie, ze
dotacja zostata zanizona o okreslong kwote; udowodnienie tej okolicznosci
przesgdzatoby o bezprawnosci dziatan jednostki samorzgadu terytorialnego

i — zarazem — o zakresie ponoszonej przez te jednostke odpowiedzialnosci.

Za zasadne nalezy jednak uzna¢ drugi z przedstawionych wyzej pogladow,
zgodnie z ktéorym nie ma podstaw do mechanicznego zréwnywania kwoty
niedoptaty z wielkoscia doznanego przez poszkodowanego uszczerbku
majgtkowego. Ustalanie wysokosci szkody w powyzszy sposob stwarzatoby ryzyko
naruszenia zasady kompensacji szkody, a ponadto prowadzitoby w istocie do
uzyskania przez beneficjenta kwoty odpowiadajgcej swg wysokoscig niewyptaconej
wczesniej dotacji, przy czym kwota ta — jako odszkodowanie — nie podlegataby
rygorom wiasciwym dla dotacji, czyli koniecznosci stosownego rozliczenia sie z jej
wydatkowania na okreslone cele (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
2022 r., Il CSKP 380/22).



Niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny odpowiedniej kwoty dotacji
stanowi jedynie Zzrodto szkody (zdarzenie szkodzgce), a zatem poszkodowany — to
jest podmiot uprawniony do dotacji — nadal, na ogdlnych zasadach, musi podniesc
i wykazaé, ze poniost szkode w okreslonej wysokosci. Szkodg nie jest wiec samo
tylko nieotrzymanie swiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokosci (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18 oraz z 15 kwietnia
2021 r., VCSKP 63/21). W ramach procesu o odszkodowanie konieczne jest
wykazanie na przyktad, ze osoba prowadzgca przedszkole w celu realizacji zadan
oSwiatowych, ktére powinny byly zostaé sfinansowane 2z dotacji, wobec
niewyptacenia dotacji w naleznej wysokosci zaangazowata inne srodki, co

spowodowato doznanie przez te osobe okreslonego uszczerbku majgtkowego.

Opisana wyzej szkoda z moze w szczegolnosci wynikaé z przeznaczenia
prywatnych Srodkéw podmiotu prowadzgcego przedszkole na pokrycie wydatkéw
wigzacych sie z tg sferg dziatalnosci placéwki, ktora powinna zosta¢ sfinansowana
z dotacji oswiatowej, wzglednie z zaciggniecia na te potrzeby zobowigzan oraz
poniesionych w zwigzku z nimi kosztow. Zgodnie z dyferencyjng metodg ustalania
wysokosci szkody konieczne jest w takim wypadku poréwnanie stanu majgtku
poszkodowanego, istniejgcego w wyniku zdarzenia szkodzgcego, z hipotetycznym
stanem tego majgtku w sytuacji, w ktorej zdarzenie takie nie miatoby miejsca.
Wynik takiego porownania moze ksztattowac sie réznie w zaleznosci od tego, czy
podmiot prowadzgcy placowke, wobec nieotrzymania dotacji we wnioskowanej
kwocie, realizowat zadania oswiatowe w zamierzonym zakresie, pokrywajgc
wigzgce sie ztym koszty z innych s$rodkéw, czy — przeciwnie — zrewidowat
pierwotne plany, rezygnujgc z niektorych zadan i wigzacych sie z nimi kosztow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2022 r., || CSKP 380/22).

W zwyktym, zgodnym z prawem toku czynnosci srodki z dotacji oswiatowej,
ktére nie zostaty zuzyte na wykonanie zadan publicznych, nie stajg sie zrodiem
zysku podmiotu uprawnionego. Srodki przeznaczone na dotacje o$wiatowg
majg charakter publiczny, a beneficjent dotacji musi sie z nich rozliczy¢. Nie bytoby
zatem uzasadnione wyptacanie rownowartosci tych srodkéw — jako odszkodowania
— podmiotowi, ktéry nie zrealizowat czesci celéw oswiatowych normalnie

pokrywanych z dotacji, a w konsekwencji nie poniost wydatkow potrzebnych na ich



sfinansowanie. W efekcie bowiem podmiot, ktéremu pierwotnie zanizono kwote
dotacji, ostatecznie znajdowatby sie w sytuacji lepszej niz ta, w ktérej znalaztby sie,
gdyby jednostka samorzgdu terytorialnego od poczatku postepowata zgodnie
z prawem. Tymczasem celem odszkodowania jest jedynie przywrécenie zaburzonej
rbwnowagi majgtkowej po stronie poszkodowanego, a nie polepszenie

jego sytuacji.

Przyjeta w sprawie ocena prawna roszczenia dochodzonego przez powodke
eliminuje koniecznos¢ odnoszenia sie do tej czesci skargi, ktdéra dotyczyta sposobu
ustalania wysokosci dotacji oswiatowej naleznej powoddce. Zbedne okazato sie
rébwniez odnoszenie sie do zarzutu dotyczgcego naduzycia przez powodke
przystugujgcego jej prawa podmiotowego. Obiter dictum nalezy jednak zauwazyc,
ze trafne bylo stwierdzenie przez skarzgcego, iz strona powotujgca sie na
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) nie jest zobowigzana ani do wskazania
konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, ktérg naruszy¢ miata druga strona
stosunku prawnego (podmiot naduzywajgcy prawa), ani do konkretyzacji
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa, gdy twierdzi, ze doszio do

préby wykonania takiego prawa w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem.

Badanie podstaw zastosowania 5 k.c. nalezy do sgdow, ktére odpowiedniej
oceny powinny dokonywacC z urzedu, zgodnie z ogdlnymi regutami stosowania
prawa materialnego. Podniesienie przez strone ,zarzutu” naduzycia prawa moze
stanowi¢ dla sgdu co najwyzej impuls do rozwazenia zastosowania normy
wynikajgcej z przywotanego przepisu; nie jest jednak konieczne do zbadania, czy
doszto do naduzycia prawa podmiotowego, gdyz z punktu widzenia prawa
materialnego powotanie sie na art. 5 k.c. nie stanowi wykonania prawa
podmiotowego w postaci zarzutu. Tym bardziej nie jest niezbedne przedstawienie
sgdowi odpowiedniego uzasadnienia takiego ,zarzutu” — cho¢ zasadniczo
w interesie strony powotujgcej sie na instytucje naduzycia prawa podmiotowego
lezy podniesienie (i wykazanie) twierdzen, ktére doprowadzg sgd do wniosku
0 zrealizowaniu sie hipotezy omawianego unormowania. Same zasady wspotzycia
spotecznego czy spoteczno-gospodarczy cel konkretnych praw podmiotowych nie

stanowig jednak faktow w rozumieniu art. 6 k.c. i nie podlegajg dowodzeniu.



Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398'° § 1 zd.

1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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